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Padagogische Forschung
ist ohne Bildungsprozesse nicht zu haben

Mit Diversitat und Heterogenitat konfrontiert sein, mit Differenzen umgehen
miissen und umgehen kénnen sollen —das ist gegenwartig eine zentrale Diagnose
padagogischer Situationen und Institutionen ebenso wie ein vielzitierter Imperativ
padagogischen Handelns. Die Begleitforschung soll dementsprechend herausarbeiten,
wie gut dies gelingt bzw. gelingen kann. Im Rahmen des hier vorgestellten Projektes
Facing the Differences! wurde ein anderer Weg gesucht. Es wurde nicht davon ausge-
gangen, dass Differenzen gegeben sind, sondern es wurde danach gefragt, wie pada-
gogisch Tatige in ihrem Handeln Differenzierungen vornehmen. Es wurde also nicht im
Vorhinein entschieden welche Differenzen beforscht werden sollten, sondern vielmehr
gefragt, welche Differenzen in den jeweiligen Situationen als relevant »gesetzt: werden.
Damit ist das Projekt in der gegenwadrtigen erziehungswissenschaftlichen Forschungs-
landschaft nicht allein. (Vgl. etwa Dooly 2008, Fritzsche/ Tervooren 2012, Tervooren et al.
2014) Zumeist jedoch untersuchen Forscher_innen, die danach fragen, wie Differenzen
hergestellt werden, die padagogische Praxis anderer, etwa in ethnografischen Studien.
Im Gegensatz zu solchen Projekten, in denen Forscher_innen »iiber« Praktiker_innen und
ihre Adressat_innen forschen, nahmen in Facing the Differences (angehende) Padagog_
innen als Forschende ihre eigenen Erfahrungen« zum Ausgangspunkt eines kollektiven
Selbstbeforschungsprozesses zu Differenzen, der gleichzeitig auch als Bildungsprozess
verstanden und gestaltet wurde. Es gab im Projekt also keine Trennung in Forschungs-
subjekte und -objekte. Das Material, das in der Forschung gemeinsam bearbeitet wurde,
waren Interviews, Texte und Karten der Beteiligten iiber selbst erlebte padagogische
Situationen.

Das bedeutet konkret, im Projekt Facing the Differences forschten und lernten zwei
Jahre lang gleichberechtigt angesprochene Schiiler_innen, Studierende, Lehrerinnen

und Universitatslehrende -gemeinsamc. Sie alle teilten den Rahmen einer padagogischen

Ausbildung, die sie gerade absolvierten oder in der sie als Lehrende tatig waren. (1)
Dabei wurde von folgendem Anspruch ausgegangen: Forschungs- und Bildungsprozesse
konnen auf eine Art miteinander verschrankt werden, sodass sie in der Aus- und Fort-
bildung fiir die spatere padagogische Praxis nachhaltig wirksam werden kénnen. Um
diesem Anspruch gerecht zu werden, generierten wir Forschungsergebnisse auf zwei
Ebenen: Zum einen wollten wir in so genannten Research Studios (2) mit sozialwissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Forschungsmethoden Wissen dariiber generieren,
welche Bedeutung Widerspriiche und Differenzen fiir pidagogisch-professionelles Selbst-
verstandnis und Handeln haben. Zum anderen ging es um die Entwicklung von Lehr-
Lern-Arrangements, in denen die erwahnten Methoden dazu genutzt werden, Bildungs-
prozesse zu initiieren (3). Diese sollten in padagogischen Aus- und Fortbildungen
angehenden und erfahrenen Padagog_innen ermdéglichen, in der Auseinandersetzung
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mit Differenzen und Widerspriichen, ein padagogisch-professionelles Selbstverstandnis
(weiter) zu entwickeln. Der dazu notwendige Einsatz und die Adaptierung ausgewahlter
sozialwissenschaftlicher und kiinstlerischer Methoden wurde im Sonderband I der Reihe
Arts & Culture & Education unter dem Titel exploring differences prasentiert (Ortner
2012). Das im Rahmen des Projektes erarbeitete (Erfahrungs-)Wissen und die entwickel-
ten Vermittlungsformate werden nun in dem vorliegenden Sonderband Il facing diffe-
rences als materialbasierte Analyse (4) und Lehr-Lehr-Arrangements (5) einer breiteren
Offentlichkeit vorgestellt.

(1) Facts und Projektdesign

Das Projekt unter der Leitung von Agnieszka Czejkowska und der Koordination von
Rosemarie Ortner stellte eine Kooperation zwischen der Universitat Graz, Institut fur
Padagogische Professionalisierung (IPP) und der Akademie der bildenden Kiinste Wien,
Institut fiir kiinstlerisches Lehramt (IKL), dem Zentrum fiir Sozialforschung und Wis-
senschaftsdidaktik (ZSW) sowie der Kiinstlerin und Kulturvermittlerin Mikki Muhr dar.
Daran teilgenommen haben Lehrerinnen aus der Bildungsanstalt fiir Kindergartenpa-
dagogik Wien 7, Kenyongasse (BAKIP) sowie Studierende und Lehrende des Instituts fir
das kiinstlerische Lehramt, Akademie der bildenden Kiinste Wien.

Es wurde parallel in drei Research Studios gearbeitet, zwei mit sozialwissenschaft-
lichen qualitativen und eines mit einer kiinstlerischen Forschungsmethode: dem pdda-
gogisch reflexiven Interview nach Eveline Christof (2009), der Kollektiven Erinnerungsar-
beit nach Frigga Haug (1999) und der im Zuge des Projekts entwickelten Methode Sich
Verzeichnen, die kiinstlerische Verfahren des Kartierens nutzt (Muhr 2012). In allen drei
Studios wurde das Forschungsmaterial aus den eigenen Erfahrungen der padagogisch
Tatigen in Kindergarten, Schule und Universitdt generiert, das heift, alle drei Methoden
sind als Selbstbeforschungsmethoden angelegt. (Mehr zu den Methoden siehe weiter
unten.)

Das Projekt begann mit einer Pilotphase, in der neben einer Lehrerin und einem _r
Lehrenden freiwillige Schiiler_innen und Studierende in den Research Studios mitarbeite-
ten. Darauf folgte eine zweisemestrige Hauptphase, in der eine ganze Klasse sowie eine
Lehrveranstaltungsgruppe hinzukamen. Pro Semester fanden zwei ganze und zwei halbe
Forschungstage, die sogenannten Reflection Labs, abwechselnd in den Raumen des IKL
und der BAKIP, statt. In der Abschlussphase wurde wieder in einer kleineren Gruppe, die
in etwa der Gruppe der Pilotphase entsprach, an der Biindelung und Aufbereitung der
Ergebnisse gearbeitet. Es wurden Lehr-Lern-Arrangements fiir padagogische Aus- und
Fortbildungen erstellt und die Forschungsergebnisse liber die Bedeutung von Differen-
zen und Widerspriichen fiir ein padagogisch-professionelles Selbstverstandnis zusam-
mengefiihrt.

Dariiber hinaus wurde das Projekt von der Forschungswerkstatt involviert forschen
und bilden (konzipiert und organisiert von Marion Thuswald und Rosemarie Ortner) in
Kooperation mit dem Institut fiir Wissenschaft und Kunst (IWK) begleitet, die den Aus-
tausch mit Expert_innen und Kolleg_innen ermdéglichte.
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(2) Methodenvielfalt und Materialarten:
drei Studios, drei Methoden

Wie oben erwahnt, wurden entsprechend der Vielfalt der Methoden drei Research
Studios eingerichtet, die sich ausschlieBlich der Frage nach Adaptierung von Forschungs-
methoden als Forschungs-Bildungsmethoden widmeten.

Das Studio Sich Verzeichnen wurde — wie die Methode Sich Verzeichnen — von Mikki
Muhr verantwortet. Dabei handelt es sich um eine kiinstlerische Forschungs-Bildungs-
methode, die aus einer Abfolge von Exkursionen/Fragestellungen, Karten zeichnen und
anschlieRender Verschriftlichung, Zeigen der Karten sowie Diskussionen im Plenum
der Forscher_innengruppe besteht. Die Analyse der Karten in Hinsicht auf die Haupt-
forschungsfrage wurde im Herbst 2011 in drei Kleingruppen entwickelt und erprobt. Im
weiteren Verlauf des Projektes wurden im Frithjahr 2012 die Ergebnisse von zwei Teilneh-
mer_innen des Research Studios sowie einer Teilnehmerin des Research Studios Kollektive
Erinnerungsarbeit anhand eines Fragenrasters (Finding Grid) ausgearbeitet.

Wahrend der oben genannten Schritte wurden unterschiedliche -Nebenprodukte«
produziert, z.B. ein Glossar, mittels dem eine Auseinandersetzung mit den Begrifflich-
keiten der Hauptforschungsfrage erarbeitet wurde und das dazu diente eine Einigung
Uiber ihr Verstandnis zu erzielen. Post-its und Notizkdrtchen wurden benutzt, um wich-
tige, sich auf die Hauptforschungsfrage beziehende Gedanken und Ideen (teilweise auf
den Karten selbst, teilweise auf eigenstandigen Begriffs- und Themenclustern), greif-
barer und expliziter zu machen. Diese sNebenprodukte« flielen, in Form von Verweisen
und Gedanken, die auf Kartierungen verzeichnet wurden, in die Ergebnisse ein.

Das Research Studio der Kollektiven Erinnerungsarbeit verantworteten Rosemarie
Ortner und Marion Thuswald. Sie nutzten die von Frigga Haug entwickelte gleichnamige
Methode, um die Formen, in denen Padagog_innen zu professionellen Subjekten wer-
den, zu beforschen. In einer Gruppe padagogisch Tatiger — in Ausbildung und im Beruf
stehend — wurden Erinnerungsgeschichten zu padagogischen Situationen analysiert,
um Aussagen iiber Differenzen, Widerspriiche und Subjektkonstruktionen sowie Hand-
lungsmoglichkeiten zu treffen.

Die urspriinglich feministisch orientierte Methode der Kollektiven Erinnerungsar-
beit ist eine Selbstbeforschungsmethode, in der Erinnerungsszenen aufgeschrieben und
in einer Gruppe (kollektiv) analysiert werden. Diese Geschichten wurden von allen Teil-
nehmer_innen des Research Studios zu einem gemeinsam erarbeiteten Szenentitel (Pi-
lotphase: »Als ich einmal etwas tun musste, das ich nicht wollte« | Hauptphase: »Als ich
einmal mit einem Vorurteil umgehen musste«) — jeweils aus der Sicht der padagogisch
Handelnden in der dritten Person verfasst und anschlieBend in Kleingruppen anhand
eines Leitfadens analysiert. Die Autor_innen waren bei den Analysen immer beteiligt.
Der Leitfaden ermdglichte eine Distanzierung des_der Autor_in von ihrer Erinnerung,
indem auf die analytische Unterscheidung zwischen Autor_in, Hauptfigur der Geschichte
und Subjektkonstruktion geachtet wurde. Die Geschichten wurden als Texte und Narra-
tionen analysiert, nicht als Situationen und Erlebnisse.

Die Schritte des Leitfadens ermdglichen das Herausarbeiten von Subjektkonstruk-
tionen und den daftir wichtigen Differenzkonstruktionen in den Geschichten. Dabei
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wurden in jeder Analyse Konstruktionen gesucht, die uns iiber jene Formen, in denen
wir als Pddagog_innen zu professionellen Subjekten werden, Auskunft geben. In der Zu-
sammenfiithrung der Analysen mehrerer Geschichten entstanden allgemeine Aussagen
zu padagogischer Professionalisierung.

Durch die eigene individuelle Erfahrung soll mit der Kollektiven Erinnerungsarbeit
methodisch geleitet ein Blick auf iiberindividuelle Vergesellschaftungsformen gelingen
und dadurch sollen die Handlungsmaglichkeiten erweitert werden. Um den zweiten An-
spruch zu unterstutzen, wurden, die Methoden erganzend, von den Teilnehmer_innen
Comics zu den analysierten Geschichten angefertigt, die alternative Handlungsmaoglich-
keiten in den jeweiligen Situationen imaginieren und im Zeichnen ausprobierenc.

Das Research Studio Pddagogisch reflexives Interview wurde geleitet von Andrea
Hoyer-Neuhold und Sandra Messner. Innerhalb der fiir den Kontext des Forschungs-
projektes adaptierten Methode des pddagogisch reflexiven Interviews nach Eveline
Christof fithrten die Forscher_innen in Zweierteams leitfadengestiitzte, halbstruktu-
rierte Interviews, wobei in unterschiedlichen Paarkonstellationen jede_r einmal inter-
viewte und einmal interviewt wurde. Bei der Zusammenstellung der Paare wurde
zudem auf eine status- und handlungsfeldiibergreifende Konstellation geachtet, um
institutionelle und hierarchische Differenzen innerhalb eines Zweierteams zu vermeiden
und durch Bekanntheit des jeweiligen Handlungsfeldes bzw. der eigenen Involviertheit
das Interviewen nicht zu erschweren. Themen der Interviews waren schwierige padago-
gische Situationen (Pilotphase) bzw. paddagogische Situationen mit unbefriedigendem
Ausgang (Hauptphase). Der Interviewleitfaden sieht bereits im Interview eine Refle-
xionsebene vor, indem beispielsweise nach mdglichen Handlungsalternativen gefragt
wird. Die von den Interviewenden transkribierten Interviews wurden paraphrasiert, in
die dritte Person umgeschrieben und mittels einer inhaltsanalytischen Auswertung, mit
vorher in der Gruppe vereinbarten Kategorien, bearbeitet. AnschlieRend gab es bei den
meisten Zweierteams eine Riickmeldung des_der Interviewer_in an den_die Interview-
partner_in, bei der auch noch inhaltliche Korrekturen an den Aussagen durch die
Interviewpartner_innen vorgenommen werden konnten (kommunikative Validierung).
Nach dieser individuellen Riickmeldung wurden die kategorisierten Interviews in zwei
Forscher_innenteams des Research Studios im Hinblick auf das paddagogisch-professio-
nelle Selbstverstandnis generalisiert und zu dominanten Themen zusammengefiihrt.
AbschlieRend wurden mehrere Reflexionsrunden dokumentiert, in denen der jeweilige
individuelle Bildungsprozess der Forscher_innen im Hinblick auf eigenes padagogisches
Handeln, das padagogisch professionelle Selbstverstandnis und der partizipative For-
schungsprozess in der heterogenen Gruppe thematisiert wurden.

Eine ausfithrlichere Beschreibung der drei Methoden und ihrer Adaptionen in Hinblick
auf die Gestaltung reflexiver Bildungsprozesse findet sich im Sonderband I (Ortner 2012).
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(3) Spielarten und Ergebnisse padagogischer Forschungsprozesse

Im Verlauf des Projektes haben wir von Beginn an um die Unterscheidung von
»wissenschaftlicher Erkenntnis< und »anwendungsorientierter Entwicklung« sowie
»padagogischen Interventionen« gerungen. Immer wieder war eine Unterscheidung der
Zielsetzungen und Aufgaben notwendig; ebenso war eine Aufteilung von Kompetenzen
erforderlich. Zugleich wurde diese auch stiandig tiberschritten und in Frage gestellt.
Daher ist es uns wichtig, alle Ebenen als gleichwertige Ergebnisse nebeneinander stehen
zulassen. Die Prozesse ihrer Entstehung sind eng verzahnt und nicht entwirrbar, den-
noch ist es uns in der Abschlussphase gelungen, in einem arbeitsteiligen Vorgehen zwei
unterschiedliche Arten von >Produkten« herzustellen. Wir verstehen und betonen die
padagogische Forschung als eine Handlungsforschung, die beides umfasst: Grundlagen-
forschung und Anwendungsorientierung — die aufgrund ihrer Zugangsmaoglichkeiten
zum Gegenstand (padagogische Gestaltung von und Teilhabe an Bildungsprozessen)
die epistemologisch ohnehin langst durchlassig gewordenen Grenzen ausreizt (vgl.
Czejkowska 2013).

Partizipative padagogische Forschung

Aus der Konzeption als Forschungs-Bildungsprojekt ergaben sich konkurrierende
Anspriiche an den Forschungsprozess. Es musste nicht nur darauf geachtet werden,
wissenschaftliche Ergebnisse zu generieren, sondern auch Partizipation aller an diesen
Prozessen zu ermoglichen und reflexive Bildungsprozesse zu initiieren, die auf Erweite-
rung von Wissen und Handlungsfahigkeit der Teilnehmer_innen bezogen sind. Ange-
sichts begrenzter Zeitressourcen mussten Prioritaten gesetzt werden.

In allen drei Studios wurde wesentlich mehr Material produziert als ausgewer-
tet werden konnte. Z.B. wurde die Erfahrung aller Teilnehmer_innen, ein Interview zu
nehmen und zu geben, zu transkribieren und zu kategorisieren und damit jedenfalls
an einer selbst erlebten padagogischen Situation zu arbeiten, als wichtiger erachtet, als
Effizienz mit Blick auf die Ergebnisgenerierung, was eine kleinere Anzahl von Interviews
zu fiithren und sie dafiir schneller bis zu Ende zu bearbeiten notwendig machen wiirde.
Auch die Auswahl der zu analysierenden Geschichten wurde nach Gesichtspunkten der
Partizipation getroffen: Als einige Schiiler_innen und Studierende Schwierigkeiten hat-
ten, aus der Perspektive padagogisch Tatiger zu schreiben, entschieden die Leiterinnen,
dass auch Geschichten aus Schiiler_innenperspektive Platz finden kénnen, was sich bei
der Zusammenfiihrung der Ergebnisse als Hiirde im Datenmaterial herausstellte.

Der Stellenwert, den Partizipation und Bildungsprozesse gegeniiber Forschungs-
anspriichen hatten, 1asst sich aber als Qualitatsmerkmal unserer Ergebnisse betrachten.
Bergold/Thomas (2010) verweisen darauf, dass in partizipativen Forschungsprojekten
die Anspriiche qualitativer Forschung mit den Erfordernissen des Feldes sowie den Fihig-
keiten und Ressourcen der Beteiligten pragmatisch vermittelt werden miissen (vgl. ebd.:
341). Sie stellen daher eigene Giitekriterien fiir partizipative Forschung auf, die fiir die Er-
gebnisse von Facing the Differences als MaRRstab gelten konnen: Zugang aller Betroffenen
zum Forschungsprozess und den dort anstehenden Entscheidungen ist gewahrleistet.
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Stimmen aller Beteiligten werden gehort und gehen in Entscheidungen ein. Ziel ist die
Erweiterung des Wissens und der gemeinsamen Handlungsfahigkeit aller Beteiligten.
Ergebnisse sind verstandlich und stehen allen zur Verfiigung, die Konsequenzen sind fiir
alle durchschaubar. SchlieRlich sind die Ergebnisse niitzlich und anschlussfahig an Praxis
und wissenschaftliche Theorien. (Vgl. ebd.)

Die Ergebnisse von Facing the Differences konnen auf diese Kriterien bezogen
werden und sind zugleich das Produkt eines Ringens mit ihnen, wo die Spannung von
Forschung und Partizipation einer produktiven Nutzung Grenzen setzt.

Reflexionen padagogischer Prozesse

Der Anspruch, mit Forschungsprozessen Bildungsprozesse zu verkniipfen, die zu
padagogischer Professionalisierung beitragen, flihrte uns dazu, auch Bildungsprozesse
und die entstandenen padagogischen Beziehungen in unserem Projekt als Ergebnisse
des Forschungsprozesses zu betrachten. Die Reflexion dariiber war wichtiger Teil unserer
Arbeit auf Ebene der Research Studios bei den Leiterinnen, bei der Planung der Prozesse
und ebenso fiir alle Beteiligten in den Studios. In den folgenden Texten werden solche
Prozessreflexionen immer wieder auf die Ergebnisse der Materialauswertung bezogen.
So wird an einigen Stellen sichtbar, dass die Reflexion padagogischer Prozesse und
Beziehungen in den Umgang mit dem Material eingeflossen ist. Dies verstehen wir als
Qualitdt unserer Ergebnisse. Sie sind gesittigt mit pidagogischen Uberlegungen und
Erfahrungen.

Inter- und transdisziplinire

Verstandigungsbemiihungen und wechselnde Perspektiven

Die Ergebnisse stellen dariiber hinaus Produkte von vielfdltigen Kommunikations-
prozessen dar, in denen standig unterschiedliche Perspektiven in Austausch gebracht
wurden. In den Research Studios wurde der Austausch zwischen den Institutionen (IKLund
BAKIP), zwischen den Rollen innerhalb dieser (Schiller_innen, Lehrer_innen, Studierende,
Lehrende) und den padagogischen Handlungsfeldern (Kindergarten, Schule, Universitat)
verlangt und geférdert. In den Reflection Labs wurde zusatzlich der Austausch zwischen
den Research Studios forciert; das heifSt auch zwischen unterschiedlichen methodischen
Vorgehensweisen und Verstandnissen des Gegenstandes. Im Finding Lab der Abschluss-
phase wurde diese Verschrankung noch weiter verstarkt. Das verlangte von allen Autor_
innen der folgenden Texte, sich auf das Material und die Vorgehensweise der anderen
Research Studios einzulassen. Allerdings hilft z. B. ein textanalytischer Blick, der in der Be-
arbeitung der Erinnerungsgeschichten entwickelt werden musste, nicht unbedingtbeim
Umgang mit Karten. Ein derartiger Blick, der soeben erarbeitet und angeeignet wurde,
ist aber auch nicht so leicht zu verlassen und produziert Unverstandnis. Wir stieRen in all
diesen Verstandigungsprozessen daher auch auf deren und auf unsere Grenzen. Die Texte
tragen so nicht nur die Spuren von gelungener Verstandigung zwischen Institutionen,
Rollen, pddagogischen Handlungsfeldern und methodischen Zugangen, sondern auch
Spuren der Verortung der Autor_innen und ihrer spezifischen Perspektiven.
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Zum Denken und Schreiben in

partizipativer padagogischer Forschung

Die Autor_innen der materialbasierten Analysen sahen sich in der Abschlussphase
vor der schwierigen Aufgabe, Ergebnisse ihres eigenen Research Studios mit denen aus
anderen zu verknipfen. Helga Kelle argumentiert, dass die Triangulation von Forschungs-
methoden und Datentypen nicht die epistemische Kraft der Ergebnisse erhéhe, sondern
vor allem eine Reflexivitat in Bezug auf Methoden und Gegenstand bewirke (vgl. Kelle 2001:
205). Diese Erfahrung machten auch die Beteiligten in Facing the Differences, als sie sich
die Vorgehensweisen der jeweils anderen Methoden und deren Zugriffsweisen auf das
Material bis zu einem gewissen Grad aneignen und zu denen des eigenen Research Studios
in Bezug setzen mussten. Letztlich war die Frage zu diskutieren, welcher Art eigentlich
die Ergebnisse sind, die einerseits durch die jeweilige Methode und andererseits in der
Verzahnung der drei unterschiedlichen Vorgehensweisen moglich waren.

Situierte Darstellung

Insbesondere durch die kiinstlerische Methode Sich Verzeichnen wurde dabei
deutlich, dass Begriffe als »Verstandigungs- und Einigungsprojekte« (Muhr 2012: 56) zu
verstehen sind. Dieses diskursive Verstandnis von Wissen verweist auf die Vieldeutigkeit
und Offenheit von Aussagen aber auch auf die Machtverhiltnisse, innerhalb derer sie
entstehen. Den Verweis darauf, »dass unser Wissen niemals ganzlich den Kontexten,
aus denen es entsteht, enthoben werden kann [und] insofern immer als situiert gefasst
werden muss« formuliert Christine Rabl als Anspruch eines bildenden Umgangs mit
Wissen (Rabl 2012: 137). Im Projekt wurde in diesem Sinne versucht, die Kontexte, in denen
unsere Ergebnisse entstanden, partizipativ, moglichst offen und im Hinblick auf ihre
Machtférmigkeit reflexiv zu gestalten. Um diese »Verstandigungs- und Einigungspro-
zesse« auch in der Ergebnisdarstellung sichtbar zu machen, haben wir den material-
basierten Analysen ein Verweissystem zur Seite gestellt: In der Randspalte befinden sich
Hinweise zu Entstehungsbedingungen der Ergebnisse, Reflexionen iiber das methodische
Vorgehen, Ereignisse in Gruppenprozesse und institutionelle Bedingungen des Projek-
tes. Die FuBnoten geben Auskunft iiber (erziehungs-)wissenschaftliche Diskurse, die die
Ergebnisse mitgeformt haben.

Zum Umgang mit dem Material

In den Texten machen Materialverweise transparent, um welche Materialart es
sich jeweils handelt, denn in jedem Research Studio wurden mehrere Arten von Material
generiert. Dazu zahlen wir neben den zu analysierenden Materialien im engeren Sinne
(Karten, Interviews, Erinnerungsgeschichten) auch Dokumente, die in der weiteren Bear-
beitung dieses Materials entstanden sind und Dokumente, die padagogische Prozesse
in der Gruppenreflexion dokumentieren. Das methodische Vorgehen fiithrte dazu, dass
in Materialteilen mehr als nur ein Aspekt bearbeitbar war und sie daher in mehreren
Texten vorkommen. Auch wenn jeweils der fiir das Thema spezifische Aspekt bzw. die
relevante Lesart herauszuarbeiten war, war es doch zur Orientierung der Leser_innen
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notig, eine kurze Beschreibung der Geschichte, der geschilderten Situation oder einen
Ausschnitt aus der Karte wiederholt zu verwenden.

Aus dem Research Studio Sich Verzeichnen (im Materialverweis: SV) werden vor allem
kognitive Karten gezeigt, deren Themen im Materialverweis angefiihrt sind. Weiters
werden Verschriftlichungen zu den Karten verwendet, die nach einem Gruppengesprach
uber die Karte angefertigt wurden. AuRerdem wurden Post-it-Cluster, Glossare und
Verfahrensprotokolle herangezogen, die in der Arbeit an den Begriffen entstanden sind
und die Vorverstandnisse sowie die theoriebezogenen Auseinandersetzungen in der
Gruppe dokumentieren.

Aus dem Research Studio pddagogisch reflexives Interview (im Materialverweis: PRI)
werden neben den Transkripten von Interviews zu einer selbst erlebten »padagogischen
Situation mit unbefriedigendem Ausgang« am haufigsten die Kategorisierungen der
Interviews verwendet, die nach der Transkription und der anschlieRenden Paraphrasie-
rung und Riickmeldung an den_die Interviewpartner_in erstellt wurden.

Aus dem Research Studio Kollektive Erinnerungsarbeit (im Materialverweis: EA)
werden vor allem die Erinnerungsgeschichten verwendet, die zu zwei verschiedenen Szen-
entitel verfasst wurden: »Als ich einmal etwas tun musste, das ich nicht wollte« und
»Als ich einmal mit einem Vorurteil umgehen musste«. Die kollektive Analyse der Ge-
schichten wurde in Analyseprotokollen bzw. in analytischen Erzdhlungen dokumentiert
und lieferte in Zusammenfassungen aller Analysen zum gleichen Szenentitel Aussagen
Uber mehrere Geschichten hinweg. Weiters liegen dokumentierte Reflexionen der Grup-
penprozesse und eigener Bildungsprozesse vor.

(4) Ergebnisdarstellung I: Materialbasierte Analysen zur
Bedeutung von Differenzen und Widerspriichen fiir
ein padagogisch-professionelles Selbstverstindnis

Welche Bedeutung Differenzen und Widerspriichen in der Herausbildung eines
padagogisch-professionellen Selbstverstandnisses zukommt, ist die iibergeordnete Frage
der materialbasierten Analysen. Diese entstanden in der Zusammenschau des gesam-
ten Materials und aller Analysen, die in den Research Studios erarbeitet wurden. In einer
Gruppe, bestehend aus Schiiler_innen, Studierenden, Lehrenden sowie einer Lehrerin,
ordneten wir zentrale Aussagen aus den einzelnen Studios nach iibergeordneten Fragen
und entwickelten so die Themen der vorliegenden Texte. In ihnen plausibilisieren je-
weils zwei Autor_innen!! die entwickelten Thesen anhand des bearbeiteten Materials.
Die materialbasierten Analysen sind zum Einsatz in pddagogischen Ausbildungen ge-
dacht. Sie prasentieren einen analytisch-reflexiven Blick auf padagogisches Handeln
anhand anschaulicher Materialausziige.

Padagogisches Handeln lasst sich als immer in gesellschaftliche Macht- und Herr-
schaftsverhaltnisse involviert verstehen. Rosemarie Ortner und Elisabeth Hammerl disku-
tieren in Involviert-Sein in gesellschaftliche Verhdltnisse, dass Pidagog_innen in diesen
Verhdltnissen positioniert verstanden werden miissen und keine neutrale Perspektive
haben konnen. Was dies konkret in paddagogischen Situationen, in institutionellen Anord-

__II Indie materialbasierten Analysen sind

die Auseinandersetzungen aller Beteiligten der
drei Research Studios, die in den Analysen des
Materials reprasentiert sind, eingegangen. Die
Textarbeit der Autor_innen wurde durch Mate-
rialerganzungen und Strukturierungshilfen durch
Rosemarie Ortner, Bernd Haberl, Andrea Hoyer-
Neuhold und Giinay Ozayli unterstiitzt. Die
Texte sind kollektive Produkte, auch wenn diese
nun von jeweils zwei Autor_innen verantwortet
werden. Die Eintrage in der Marginalienspalte
wurden nicht von den Autor_innen selbst, son-
dern auf der Grundlage des Projektabschlusses
von den Herausgeber_innen liberarbeitet.
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nungen und im Selbstverstandnis bedeuten kann, wird an Materialausschnitten gezeigt.

Padagogische Beziehungen bilden die Grundlage dafiir, dass padagogische Situatio-
nen uberhaupt entstehen konnen. Dieser Setzung gehen Andrea Hoyer-Neuhold und
Marianne Sorge-Grace in ihrem Beitrag Pddagogische Beziehungen aushandeln, aushalten,
gestalten nach. Die Herausforderungen dieser Beziehung werden im Material anhand der
padagogischen Machtposition und der Spannung zwischen Nahe und Distanz sichtbar.

Die These, dass Unterschiede in padagogischen Situationen nicht einfach vorge-
funden werden, sondern vielmehr als relevant hergestellt werden, wird in Unterscheiden
oder Nicht-Unterscheiden — Umgangsformen mit Differenzen im pddagogischen Handeln,
verfasst von Bernd Haberl und Cornelia Zobl, argumentiert. Differenzen zu machen, sie
nicht zu machen oder sie zu problematisieren ist Teil padagogischen Handelns und fin-
det Resonanz im padagogisch-professionellen Selbstverstandnis.

Praktikant_innen und Berufsanfinger_innen kommt eine Mittelposition in pada-
gogischen Einrichtungen zu, die sich in widerspriichlichen Rollen und Situationen in
der Hierarchie von padagogischen Institutionen zeigt. In Rolle von Praktikant_innen und
Anfidnger_innen in der Hierarchie pddagogischer Institutionen nehmen Andrea Hoyer-
Neuhold und Lisa Lampl in den Blick, dass Praktikant_innen selbst noch in Ausbildung
und gleichzeitig aber bereits mehr oder weniger selbstandig padagogisch Handelnde
sind. Sie balancieren dergestalt zwischen padagogisch handeln und padagogisch >behan-
deltc werden.

(5) Ergebnisdarstellung II:
Entwicklung von Lehr-Lern-Arrangements

Es gilt als grundlegende Anforderung und zentrales Kennzeichen padagogischer Pro-
fessionalitat berufliches Handeln zu begriinden und zu reflektieren (vgl. Dewe / Radtke
1991: 155). Diese Begriindungs- und Reflexionsverpflichtung ist zentral fiir die Argumen-
tation, warum Padagog_innen eine wissenschaftliche Ausbildung brauchen: Durch
wissenschaftliche Herangehensweisen wiirde das notige Wissen, eine differenzierte
Sprache und ein reflexiver Habitus erworben, der fiir professionelles Handeln notwendig
sei, so das Argument. Gleichzeitig gibt es auch Kritik an einer staatlich kontrollierten
Professionalisierung und Verwissenschaftlichung von padagogischer Tatigkeit: Diese
diene auch der Stabilisierung von Herrschaftsverhdltnissen, etwa in der gegenwartigen
Auspragung einer »Vermarktwirtschaftlichung« padagogischer Tatigkeitsbereiche oder
der Individualisierung von Problemlagen (vgl. Heite / Kessl 2009: 685f.). Catrin Heite
und Fabian Kessl argumentieren, dass wissenschaftliche Ausbildungen nicht unbedingt
zu einer kritischen Reflexivitat fiithren und nicht per se »gegen individualisierende und
moralisierende Erklarungsansitze immunisieren« (ebd.: 687), vor allem dann nicht,
wenn ihnen eine machtanalytische Perspektive fehle. Es ist also notwendig, zum einen
die politische Einbettung padagogischer Profession in die »post-wohlfahrtsstaatlichen
Transformationen« zu hinterfragen und zum anderen auch »die Machtanteile individu-
eller professioneller Akteur_innen im padagogischen Handlungsvollzug« systematisch
zu reflektieren (ebd.: 691). In dhnlicher Weise betont Paul Mecheril mit Verweis auf Pierre

21

Facing the Differences*

facing differences — Czejkowska/Ortner/ Thuswald — Pddagogische Forschung [ —— a5

ein kunst- und El isches Forscl jekt zu Differenz &




Bourdieus Verstandnis von Reflexivitit, dass nicht primar die individuellen Padagog_
innen im Zentrum der Reflexion stehen, sondern das padagogische, kulturelle und all-
tagsweltliche Wissen, das padagogisches Handeln und Deuten pragt. Er weist auch dar-
auf hin, dass Reflexion den Pddagog_innen nicht individuell aufgebiirdet werden solle,
sondern es dafiir institutionelle Strukturen und eine kollektive Praxis brauche. (Vgl.
Mecheril 2010: 191)

Wie eine Reflexionspraxis mit machtsensiblem Anspruch aussehen konnte, zeigen
die vorliegenden Lehr-Lern-Arrangements (LLAs), die im Projekt Facing the Differences
erarbeitet wurden und fir die Aus- und Weiterbildung von padagogisch Tatigen kon-
zipiert worden sind.

Unter dem Begriff >Lehr-Lern-Arrangement: verstehen wir die Gestaltung von pada-
gogischen Situationen, die darauf abzielt, Wissen und Kompetenzen zu vermitteln, zur
(Selbst-)Reflexion anzuregen und Bildungsprozesse zu initiieren. Der Begriff Arrange-
ment: verweist dabei auf die vielfiltigen Uberlegungen, die bei der Gestaltung von pi-
dagogischen Situationen von Bedeutung sind; etwa Fragen zu den Zielen, den Inhalten
und Methoden, zu den notwendigen Voraussetzungen der Teilnehmenden, zur Organi-
sation von Raum und Zeit, zum verwendeten Material oder zur Gestaltung der Gruppen-
prozesse; dazu zdhlen auch die Fragen, wie die Teilnehmer_innen angesprochen werden,
welche Haltungen auf Seiten der Leiter_innen wichtig sind oder ob die Teilnehmenden
am Ende ein Zertifikat oder ein Zeugnis bekommen. Zu all diesen Fragen treffen die Lei-
ter_innen eines LLAs — mehr oder weniger bewusste — Entscheidungen, die an ihren In-
tentionen orientiert sind. Es werden also bestimmte Bedingungen fiir Lehren und Lernen
geschaffen. Was alle Beteiligten, inklusive der Leiter_innen selbst, in diesem Arrange-
ment genau lernen (werden), entzieht sich jedoch der Kontrolle der Leiter_innen (vgl.
Wimmer 2010); trotzdem sind all die Entscheidungen und Uberlegungen zum zeitlichen,
raumlichen und sozialen Arrangement fiir das Lernen sowie das Lehren von Bedeutung.

Die vorliegenden Lehr-Lern-Arrangements sind konkrete Vorschldge, wie Refle-
xionsprozesse in der Aus- und Fortbildung von padagogisch Tatigen gestaltet werden
konnen. Sie bieten Aus- und Weiterbildner_innen detaillierte Anleitungen etwa fiir
ein Praxis-Reflexions-Wochenendseminar, eine Lehrveranstaltung oder Projekttage.l!

Die LLAs greifen dabei Aspekte der oben beschriebenen Methoden auf, die als
Forschungs- und als Bildungsmethoden konzipiert und adaptiert wurden. Sie wurden
vor allem so adaptiert und didaktisiert, dass sie sich zur Beforschung und Reflexion
von padagogisch-professionellem Selbstverstandnis eignen. In den LLAs steht der Bil-
dungsaspekt der Methoden im Vordergrund und nicht die Generierung von Forschungs-
ergebnissen. Nichtsdestotrotz bleibt die Aneignung einer forschenden Haltung ein
zentrales Lernpotential.

Von der eigenen Exrfahrung ausgehen, kollegial handeln

Alle vier LLAs gehen von konkreten Erfahrungen der Teilnehmer_innen und Hand-
lungsproblemen ihrer paddagogischen Praxis aus. Die LLAs kommen damit dem Bediirfnis
von (angehenden) Padagog_innen nach, an konkreten schwierigen Situationen zu arbei-
ten, neue Sichtweisen auf diese zu finden und damit auch neue Handlungsméglichkeiten

__IIT Um etwaige Missverstandnisse vorweg-
zunehmen sei an dieser Stelle festgehalten: Die
LLAs sind Vorschlage fiir die Gestaltung langerer
Reflexionsprozesse in pddagogischen Aus- und
Fortbildungen. Sie bestehen aus verschiede-

nen Phasen und Schritten in einer bestimmten
zeitlichen Reihenfolge. Das heift, die LLAs sind
keine Methodensammlung mit einem Pool an
einzelnen Ubungen oder Modulen, die belie-

big kombiniert werden kénnen, sondern sie
schlagen einen Ablauf fiir ein langeres Seminar,
eine Lehrveranstaltung, eine Projektwoche oder
ahnlichem vor. Das heif’t nicht, dass sich nicht
viele Vorschldage auch auBerhalb eines solchen
Rahmens sinnvoll anwenden lassen; gedacht sind
die LLAs jedoch als Gesamtkonzept.
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denkbar zu machen. Wie aber schon die Titel betonen, bieten sie keine pddagogischen
Rezepte an: Selbstbilder skizzieren, In Widerspriichen handeln, Handeln ohne Richtig-
Garantie und Eigenes teilen.

Die ausgewahlten Erfahrungen aus der padagogischen Praxis der Teilnehmer_in-
nen werden in unterschiedlicher Weise zu Papier gebracht: sei es als niedergeschriebene
Erinnerungsgeschichte, als Interview, das transkribiert wird oder als gezeichnete Karte.
Dieser Prozess involviert die Teilnehmer_innen mit ihren Eindriicken, Gefiihlen und Ein-
schatzungen. Gleichzeitig dient das Zu-Papier-Bringen als erster Distanzierungsschritt:
So fordert etwa das Karten-Zeichnen dazu heraus, eigene Eindriicke in Symbolen auszu-
driicken und die eigenen Erinnerungsgeschichten in dritter Person zu verschriftlichen.
Karten, Geschichten und Interview-Transkripte sind das Material mit dem dann in der
Gruppe weitergearbeitet wird.

Kollegiale Zusammenarbeit und ein kollektiver Verstandigungs- und Reflexions-
prozess sind ein zentrales Merkmal und ein wichtiges Lernpotential der LLAs: Erfahrungen
aus der eigenen padagogischen Praxis (mit)zuteilen — besonders dann wenn sie mit
schwierigen Gefiihlen des Scheiterns, der Uberforderung oder der Scham verbunden sind
—braucht Ubung in offenen, respektvollen Formen der Kommunikation. Kollektive Re-
flexion tragt zur Ent-Selbstverstandlichung der eigenen Erfahrung bei, macht unter-
schiedliche Sichtweisen erkennbar und ermdglicht einen differenzierten Blick auf Situa-
tionen; sie zielt auch ab auf das Erkennen von Uberindividuellem in den geteilten Er-
fahrungen, von Verweisen auf gesellschaftliche Verhdltnisse und ihre Bedeutung fiir
padagogische Situationen.

Den vorliegenden LLAs ist zudem ein bestimmter Fokus der Reflexion gemeinsam:
der Blick auf Differenzen und Widerspriiche. In padagogischen Diskursen wird oft dafiir
pladiert, soziale Differenzen zu erkennen, um dann auf sie einzugehen und mit ihnen
umgehen zu konnen. Die LLAs schlagen einen Zugang vor, bei dem es nicht darum geht
zu erkennen, was scheinbar immer schon da war, sondern sie stellen vielmehr die Frage,
wie Differenzen hergestellt werden. Zudem stellt sich die Frage, wann und warum
sozialen Differenzen Relevanz fiir padagogisches Handeln zugesprochen wird; also etwa
wann und warum wird das Geschlecht als bedeutend wahrgenommen? Wie und warum
werden Schulleistung und soziale Herkunft in Bezug gesetzt? Gefragt wird danach, wie
Differenzen in einer bestimmten Situationen Relevanz bekommen und welche Konse-
quenzen das fiir alle Beteiligten hat. Womit identifizieren sich Personen in der Situation?
Welche Differenzen schreiben sie anderen zu? Welche sehen sie als relevant fiir ihr Han-
deln an?

Durch diese Perspektive wird ein kritischer Zugang maéglich, der Unterschiede nicht
zum Problem erklart oder als Bereicherung bejubelt, sondern als wirkmachtige Identi-
tats- und Zuschreibungskategorien sichtbar macht, denen situativ unterschiedliche Be-
deutung beigemessen wird. Differenzen und ihre Bedeutungen werden dabei als ver-
anderlich gedacht; es wird moglich, sich selbst und andere anders zu denken und auf
andere Weisen zu handeln.

Damit der Blick auf Differenzen zur Erweiterung von Handlungsmdoglichkeiten
beitragen kann, braucht es auch den Blick auf Widerspriiche; auf die konkreten Wider-
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spriiche bestimmter Situationen. Widerspriichliche Anforderungen im padagogischen
Alltag verweisen zumeist auf gesellschaftliche Widerspriiche: Die Anforderung Koopera-
tion in einem System von Konkurrenz zu fordern oder auf individuelle Bediirfnisse von
Schiiler_innen einzugehen und sie gleichzeitig nach gleichen MaRstaben bewerten zu
missen, verweist auf die Bedingungen der gegenwartigen von Globalisierungsprozessen

und neoliberalem Kapitalismus gekennzeichneten Gesellschaft.

Abseits dieser Gemeinsamkeiten —von eigenen Erfahrungen auszugehen, gemein-
same kollegiale Reflexion zu tiben und die Relevanz von Differenzen und Widerspriichen
in den Blick zu nehmen - haben die LLAs unterschiedliche inhaltliche und methodische
Schwerpunkte und fokussieren sich auf die beruflichen Bedingungen bestimmter Ziel-
gruppen: Eigenes Teilen arbeitet mit der Methode des Sich-Verzeichnens und ist vor allem
fur die Fort- und Weiterbildung von Kunst- und Kulturvermittler_innen konzipiert. Das
LLA Handeln ohne Richtig-Garantie greift das pddagogisch reflexive Interview in einer
Weise auf, die sich besonders fiir Reflexionsprozesse von Pddagog_innen in der Berufs-
einstiegsphase eignet, die oft als sehr herausfordernd erlebt wird. In Widerspriichen
handeln orientiert sich an der Kollektiven Erinnerungsarbeit und ist sowohl fiir die Aus-
wie auch die Fortbildung konzipiert.IV Das LLA Selbstbilder skizzieren kombiniert Aspekte
von Sich-Verzeichnen und dem pddagogisch reflexiven Interview und richtet sich vor-
rangig an Ausbildner_innen, die mit angehenden Padagog_innen arbeiten. Alle vier LLAs
eignen sich fiir institutions- und berufsgruppentiibergreifende Projekte; fiir Koopera-
tionen etwa zwischen Bildungsanstalten fiir Kindergartenpadagogik, Padagogischen
Hochschulen und universitaren Lehramtsausbildungen; zwischen Elementarpadagog_
innen, Lehrer_innen und Sozialpddagog_innen — Kooperationen, zu denen wir an dieser
Stelle explizit ermutigen wollen.

Im vorliegenden Band werden die vier LLAs vorgestellt und ein Uberblick iiber ihren
Aufbau gegeben; die detaillierten Beschreibungen der Phasen und Schritte, als Anlei-
tung fiir Aus- und Weiterbildner_innen, finden sich auf der Website zum Downloaden:
http://www.facingthedifferences.at

__IV Auch wenn sich die LLAs zentral an einer
bzw. zwei Methoden orientieren, sind sie auch
von den Erfahrungen mit den anderen beiden
Methoden gesattigt und haben dadurch Erwei-
terungen und Adaptionen erfahren: So wurde
z.B. der Leitfaden der Kollektiven Erinnerungs-
arbeit, angeregt durch das pddagogisch reflexive
Interview, um den Aspekt der institutionellen
Rahmenbedingungen ergéanzt, der auch bisher
schon in der Analysearbeit wichtig gewesen ist,
aber nicht als expliziter Bearbeitungsschritt des
Leitfaden aufschien.
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